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О ЖАНРОВЫХ ГРАНИЦАХ ОТЕЧЕСТВЕННОГО АЛЬТЕРНАТИВНО-ИСТОРИЧЕСКОГО РОМАНА
А н н о т а ц и я .  Предметом исследования в статье является отечественный альтернативно-истори-
ческий роман. В процессе анализа различных дефиниций данного жанра выделяются его обязатель-
ные и второстепенные элементы, отмечаются связи альтернативно-исторического романа с истори-
ческими, псевдоисторическими и криптоисторическими романами, утопией и антиутопией. Цель 
статьи – в ходе исследования жанровой специфики отечественного альтернативно-исторического 
романа определить его отличие от родственных жанров, а также сформулировать критерии, позво-
ляющие отнести то или иное произведение к альтернативно-исторической фантастике.
В ходе анализа романов В. Аксенова «Остров Крым», В. Рыбакова «Гравилет „Цесаревич“» под-
черкиваются связи альтернативно-исторического романа с утопией и антиутопией, с которыми 
его сближает установка на разработку новых социальных моделей. Наличие утопических и антиу-
топических элементов является непременной особенностью альтернативно-исторического про-
изведения, однако если вымышленный мир антиутопии отражает планируемую перспективу развития реальной действи-
тельности, то мир альтернативный – параллелен по отношению к нашему. Вопрос об отличиях альтернативно-историче-
ского романа и криптоистории рассматривается в контексте разного отношения к достоверности изображаемой истории 
и разной хронотопической структуры. Анализ жанровой специфики романов В. Звягинцева «Одиссей покидает Итаку» и 
дилогии С. Лукьяненко «Черновик», «Чистовик» позволяет прийти к выводу, что современная фантастика тяготеет к мета-
жанровости, в частности, к интеграции с жанрами массовой литературы: детективами и шпионскими боевиками. Содер-
жательный подход, заключающийся в сопоставлении сюжетов, не позволяет установить четкие критерии разграничения 
исследуемых жанров, в отличие от методики, основанной на исследовании способов организации вымышленного про-
странства.
Обращение к теме контрфактического моделирования истории может быть интересным в контексте проведения интегри-
рованных уроков литературы и истории, в ходе которых историко-фантастическую литературу можно сопоставить с классиче-
скими историческими романами и реальными архивными документами. 
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ON THE GENRE BOUNDARIES OF THE RUSSIAN ALTERNATE HISTORY NOVEL
A b s t r a c t .  The object of research presented in the article is the Russian alternate history novel. In the course of analysis of various 
definitions of the genre, the author singles out its major and minor elements, links between the alternate 
history novel and historical, pseudo-historical and crypto-historical novels, utopia and dystopia. The pur-
pose of the article is to determine the differences between the Russian alternate history novel and the related 
genres in the course of the genre specificity study, as well as to formulate the criteria for identification of a 
particular work as alternate history fiction.
The analysis of the novels “The Island of Crimea” by V. Aksenov and “The Gravity-spaceship Tsesarevich” 
by Vladimir Rybakov emphasizes the connection of the alternate history novel with utopia and dystopia: 
they all focus on the development of new social models. The presence of utopian and dystopian elements 
is an indispensable feature of the alternate history work, but if the fictional world of dystopia reflects the 
planned perspective of development of reality, the alternate world is parallel to ours. 
The question of the differences between the alternate history novel and the crypto-story is considered in the context of differ-
ent attitudes to the reliability of the depicted history and a different chronotopic structure. The analysis of the genre specificity of 
V. Zvyagintsev’s novel “Odysseus Leaves Ithaca” and S. Lukyanenko’s novels “The Draft Copy” and “The Clean Copy” allows one to con-
clude that modern science fiction tends to employ meta-genres, in particular, it shows a tendency to integrate the genres of popular 
literature: detective and spy fiction. The sense-based approach consisting in the comparison of the plots does not allow establishing 
clear criteria for delimitation of the genres under study – in contrast to the methods based on investigation of the ways of fiction 
space organization.
The topic of counterfactual modeling of history may be interesting in the context of integrated lessons of literature and history, in 
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Подлинную популярность жанр альтернативно-истори-
ческого романа приобрел в начале 1990-х годов, во вре-
мя, когда расцвет фантастики призван был «смоделиро-
вать более благоприятную, интересную, красивую аль-
тернативную историю, в которой России как государству 
и русским как нации уготована лучшая роль, чем в объ-
ективной реальности» [Рыльщикова, Худяков 2011: 37]. 
Немаловажную роль сыграло и  ослабление позиций 
каноничной science fiction – единственно признанной 
в СССР разновидности рациональной фантастики.
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Жанр альтернативно-исторической фантастики 
имеет много общего с историческими, псевдоистори-
ческими, криптоисторическими романами, утопией 
и антиутопией, поэтому вопрос определения принад-
лежности того или иного произведения к альтернатив-
но-исторической фантастике весьма спорен: «на  ос-
нове различных типов фантастических посылок были 
созданы ретро-детектив, криптоисторический и  аль-
тернативно-исторический романы» [Лобин 2018а: 20].
Цель статьи – в ходе исследования жанровой спец-
ифики отечественного альтернативно-исторического 
романа определить его отличие от родственных жан-
ров, а также сформулировать критерии, позволяющие 
отнести то  или  иное произведение к  альтернативно- 
исторической фантастике. Методы и приемы исследо-
вания лежат в  русле современной жанрологии, в  ко-
торой одним из  важнейших критериев определения 
жанра является хронотоп. Методологическую основу 
исследования составляют работы по теории жанра и ме-
тажанра Н. Д. Тамарченко, Н. Л. Лейдермана, Е. Н. Ко-
втун, А. Н. Воробьевой, А. М. Лобина, Е. И. Петуховой, 
И. В. Черного, Т. И. Хоруженко. В процессе выделения 
общих закономерностей развития жанра альтернатив-
но-исторического романа в русской литературе необ-
ходимо и обращение к элементам компаративистики.
Сам термин «альтернативная история» неодно-
значен, как правило, он предполагает попытку автора 
«переиграть реальный ход исторического процесса, 
посмотреть, а что было бы, если…» [Каплан 2001]. Karen 
Hellekson, автор одной из наиболее основательных ра-
бот в области исследования альтернативной истории, 
определяет ее как фантастический жанр, в  котором 
история складывается иначе, чем та, что мы знаем как 
правду («history’s turning out differently than what we 
know to be true» [Hellekson 2001: 1]). Похожие дефини-
ции дают и другие литературоведы:
«Альтернативная история – это произведения, в ко-
торых рассматриваются вероятные миры, выросшие 
из  известных обстоятельств, после какого-то  значи-
тельного или незначительного события, которое про-
изошло не так, как в нашей реальности, и поэтому аль-
тернативный мир начал кардинально отличаться от на-
шего мира» [Соболев 2006].
«Альтернативно-исторические произведения – это 
художественные произведения, в которых изображе-
ны возможные при определенных условиях, отлич-
ные от тех, которые имели место в реальном времени 
и  пространстве, сценарии исторического развития 
прошлого. Обязательным условием для этих произ-
ведений является совпадение исторических событий 
до определенного ключевого момента в развитии че-
ловечества и в альтернативной истории, и в истории, 
которую принято считать состоявшейся в действитель-
ности» [Полищук 2017: 32].
Рассматривая в своей диссертации альтернативную 
историю как жанр беллетристики, А. М. Лобин отмеча-
ет, что ей присуще моделирование событий, которые 
«произошли иначе, чем в известной истории и повлек-
ли за  собой цепочку последовательных изменений, 
которые в сумме породили новую реальность» [Лобин 
2018а: 21]. По мнению Лобина, дополнительной чертой 
жанра является детальное описание точки бифурка-
ции, «„развилки истории“, обстоятельств и причин ее 
возникновения, а также подробное описание альтер-
нативного мира. Такое контрфактическое моделирова-
ние является необходимой, а иногда и главной частью 
содержания, более важной, чем сюжет» [Лобин 2008: 
115]. Чаще всего она отстоит не так далеко от нашей со-
временности, поскольку ближайшие события в боль-
шей степени волнуют читателей, однако существуют 
произведения, где точка бифуркации отнесена в дале-
кое прошлое (как в классическом рассказе Рэя Брэдбе-
ри «И грянул гром»).
В  отечественной литературе выбор точки бифур-
кации обычно связывается «с  глобальными истори-
ческими катаклизмами, меняющими политический 
и  социальный формат страны, общества, государ-
ства – и постмодернисты, и фантасты останавливаются 
на событиях русской революции, гражданской войны 
1920-х годов, Второй мировой войны, восстания де-
кабристов на Сенатской площади 1825 года, убийства 
Александра II» [Ащеулова 2015: 25–26]. Именно отсюда 
«история начинает идти путем, отличным от  реаль-
но-исторического» [Новохатский 2013а: 146], эти рас-
хождения могут варьироваться «от резкого различия до 
практически полного соответствия, когда на альтерна-
тивную природу художественной реальности указыва-
ют лишь некоторые детали» [Новохатский 2013а: 146].
Обобщив все определения, можно выделить следу-
ющие обязательные элементы жанра:
1. Основным допущением является альтернатив-
ный мир, обладающий собственным хроното-
пом, обусловленным изменением хода истории 
в точке бифуркации.
2. До точки расхождения история альтернативного 
мира полностью соответствует истории нашего 
мира, после  – история в  альтернативном мире 
идет по другому пути.
3. Альтернативная история  – это не  интерпрета-
ция известных или неизвестных нам из реальной 
истории событий, а кардинально новая их версия.
Альтернативный мир может строиться как «в соот-
ветствии с  известными законами физического мира 
и  формальной логики» («чистая реалистическая аль-
тернатива») [Ащеулова 2015: 28], так и «с отступлени-
ем от законов реального мира, с допущением некого 
фантастического элемента, созданием вымышленного 
персонажа, наделенного сверхъестественными способ-
ностями» («чистая произвольная альтернатива») [Аще-
улова 2015: 28]. Во втором случае в произведение могут 
быть введены фантастические элементы, изменяющие 
ход истории, в виде машины времени или «попадан-
ца»  – «человека из  будущего, попавшего в  прошлое 
и пытающегося изменить в нем известные историче-
ские события» [Фрумкин 2016: 22].
Ключевым отличием альтернативно-исторической 
фантастики от  реалистического исторического и  по-
стмодернистского псевдоисторического романов ста-
новится «отношение к  историческому событию, к  его 
подлинности и истинности, к семантике документа как 
такового. Исторический роман не исключает авантюр-
ности, вымысла, интриги, но  не  ставит под сомнение 
подлинность документа, значимость свершившейся 
истории» [Ащеулова 2015: 29]. Достаточно близко к аль-
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тернативно-историческому стоит постмодернистский 
псевдоисторический роман: «стратегия обоих опира-
ется на теорию возможных миров» [Ащеулова 2015: 25] 
и «переосмысление прошлого» [Полищук 2017: 29]. Од-
нако в постмодернистском псевдоисторическом романе 
создается особый вариант истории, которому, в отличие 
от  альтернативно-исторического варианта, присуща 
установка на достоверность: «Отличие от постмодерни-
стского псевдоисторического романа в том, что послед-
ний в исторической развилке не воссоздает новый исто-
рический вариант, модель, но  дает иные смыслы уже 
состоявшегося и неизменного» [Ащеулова 2015: 28].
С  утопией и  антиутопией1 альтернативно-исто-
рический роман сближает общая цель – «изобразить 
мир таким, каким он мог бы быть при определенных 
условиях» [Новохатский 2013б: 73]. Установка на разра-
ботку новых социальных моделей независимо от того, 
демонстрируют  ли они идеальное мироустройство 
или предлагают его критику, позволяет отдельным ис-
следователям сделать не совсем обоснованный вывод, 
что  «роман альтернативной истории можно опреде-
лить как разновидность жанра антиутопии, в которой 
основным обязательным условием сюжета является 
введение альтернативного исторического вектора» 
[Осьмухина 2013: 51]. Конечно, в альтернативно-исто-
рическом романе могут быть как утопические, так и 
антиутопические элементы, однако для антиутопии 
«характерно отражение негативных тенденций насто-
ящего в образе будущего» [Лобин 2018а: 20], в то время 
как действие альтернативно-исторического романа 
соотносится с настоящим. Вымышленный мир антиу-
топии отражает планируемую перспективу развития 
реальной действительности, мир альтернативный  – 
параллелен по отношению к нашему.
Так, роман В. Аксенова «Остров Крым» иногда на-
зывают антиутопией, «последовательно разворачива-
ющейся от творения к апокалипсису» [Ларионова 2017: 
154]2, однако, перед нами пример чистой реалистиче-
ской альтернативы, в которой действие разворачивает-
ся в настоящем времени.
Точкой бифуркации становится Гражданская война: 
в  момент штурма Красной армией Перекопа двадца-
тидвухлетний лейтенант английского крейсера Бей-
ли-Лэнд «только из  чистого любопытства» «отвернул 
исторический процесс» [Аксенов 2018: 508], в результате 
чего Крым стал альтернативной, несоветской Россией.
Крым предстает как «модель будущей России» [Аксе-
нов 2018: 59], как счастливое полноценное государство, 
в котором все «О»кей!»: уже само его объявление с лег-
кой руки дипломатов и  жителей «островом» отсылает 
нас к «Утопии» Т. Мора, «утопии идеального мира» [Ла-
рионова 2017: 154]. Однако в этом образе есть и антиуто-
пические элементы – ведь его пространство «сакрально 
и  инфернально одновременно» [Ларионова 2017: 152]. 
1 Антиутопия и утопия – явления «одной жанровой природы 
при всей разности их структур и принципиально различных толко-
ваний своего главного предмета – идеального мироустройства (уто-
пия) и его критики во имя того же мироустройства (антиутопия)» 
[Воробьева 2009: 3].
2 Некоторые исследователи считают, что роман «написан на 
пересечении жанров антиутопии и альтернативной истории» [Чер-
нышенко 2007: 19]. На наш взгляд, преобладающим здесь является 
альтернативно-историческое жанровое начало.
Остров заслуженно носит статус «подозрительного 
злачного места, международного притона, Эльдорадо 
авантюристов, шпионов», становится символом «запад-
ного разврата» [Аксенов 2018: 109]. Временами крымские 
пейзажи перестают походить на картины райского сада: 
«Сорокаметровые бетонные стены на выездах из Узла, 
измазанные сверху донизу всеми красками спектра, 
считаются даже чем-то вроде достопримечательностей 
столицы, чуть ли не витринами островной демократии. 
Впрочем, а Крыму любая стенка – это витрина демокра-
тии» [Аксенов 2018: 26], – однако эти негативные карти-
ны умело выдаются за позитивные.
Гораздо больше антиутопического в образе Совет-
ской России, пребывающей «в атмосфере тоски и отча-
яния» [Козлова 2008: 75–76]. Даже Москва, где по мер-
кам нищих провинциальных городков «всего нава-
лом», по сравнению с Крымом – всего лишь «подобие 
пещерного города», над которым «бедственно угасает 
деревенское небо, закат прозябания, индустриальные 
топи Руси» [Аксенов 2018: 118].
Материковая Россия и «островной» Крым существу-
ют в едином вымышленном альтернативном простран-
стве, «поглощение» Советским Союзом Крыма симво-
лизирует замещение утопического начала антиутопи-
ческим – неслучайно многие исследователи отмечали 
усиление в  финале произведения антиутопического 
начала: «Создавая произведение в жанре романа аль-
тернативной истории, Аксенов уходит от антиутопии 
в  чистом виде, однако финал романа, повествующий 
о военной операции по присоединению Крыма к СССР, 
антиутопичен» [Осьмухина 2013: 52].
Встречаются в альтернативно-исторической фанта-
стике и романы с преобладающим утопическим нача-
лом, самым показательным из которых является «Грави-
лет „Цесаревич“» В. Рыбакова. В нем «тоска по былому, 
по временам империи» [Петухова 2003: 22] реализуется 
в виде «мощного государства, обеспечивающего поли-
тическую стабильность и экономическое процветание» 
[Лобин 2018б: 179]. В альтернативном мире «Гравилета» 
Россия не прошла через череду глобальных конфликтов, 
она не противостоит западным державам, более того – 
активно сотрудничает с ними в процессе постройки ли-
нии гравитаторов до  Марса, призванной подчеркнуть 
плюсы мирового единства, потому что «все страны при 
полетах должны пользоваться общей сетью… <…> Даже 
при конфликтах никому в  голову не  придет нанести 
ей ущерб  – сам пострадаешь ровно в  той  же степени, 
что и противник» [Рыбаков 2018: 277].
Сложнее всего провести границу между альтер-
нативно-историческим романом и  криптоисторией, 
о  близости которых свидетельствует ироничное за-
мечание фантаста Е. Лукина: «Известно, что история 
бывает двух видов: мифологическая (ее мы знаем по 
школьным учебникам) и, условно говоря, фактическая 
(с ней можно встретиться в трудах профессиональных 
исследователей). Обе то и дело решительно противоре-
чат друг другу. Исходя из того, что большинство насе-
ления знакомо только с мифом, харьковский фантаст 
Андрей Валентинов (Шмалько) предложил следующий 
рецепт: напиши все, как было, и получится альтерна-
тивная история. На худой конец – криптоистория» [Лу-
кин 2012: 286].
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Ключевое отличие двух жанров заключается в раз-
ных подходах к  описанию исторических событий: 
«Фантастические произведения в жанре криптоисто-
рии описывают негласную подоплеку реальных собы-
тий (всего лишь неизвестные стороны общеизвестных 
фактов), а  альтернативная история описывает якобы 
свершившиеся последствия выдуманных фактов» [Со-
болев 2006]. Оба жанра обращаются к историческому 
допущению, которое в  криптоистории выстраивает-
ся как условность первого типа, то  есть предполага-
ет «альтернативные трактовки исторических фактов, 
не затрагивая целостность объективного исторического 
процесса. В романах писателей-криптоисториков про-
исходят события зачастую совершенно невероятные, 
но… в принципе, допустимые, ибо никак не меняющие 
известную нам историю» [Лазарева 2007: 107]. Крипто-
история ориентирована на правдивость, и задача авто-
ров подобных произведений – убедить читателей в до-
стоверности предлагаемых им материалов [Новохат-
ский 2013б: 72]. В то же время альтернативная история 
основывается на допущении условности второго типа, 
«не претендует на достоверность, изначально является 
вымыслом и основывается на принципе многомерно-
сти миров, в которых история развивается различным 
путем» [Новохатский 2013б: 72].
Обычно действие криптоистории разворачивается 
в  знакомой нам реальности, где изображаются «ма-
лоизвестные события, которые остались „за  кулиса-
ми“ современной историографии» [Полищук 2017: 32], 
и не требует наличия параллельных миров. По мнению 
К.  Еськова, криптоистория  – «литературный извод 
конспирологии», где «миром рулят те, кому положено: 
древние магические капитулы, мировое правитель-
ство, спецслужбы» [Еськов 2003]. То есть криптоисто-
рический дискурс «основан на  представлении о  тай-
ных, сверхъестественных силах, управляющих исто-
рическим процессом. В широком смысле крипто- (т. е. 
скрытая) история нацелена на выявление тайных при-
чин известных исторических событий» [Лобин 2010], 
в то время, как «дискурс альтернативно-исторический 
исследует несбывшиеся, но  в  принципе возможные, 
варианты истории» [Лобин 2010].
Ключевой характеристикой криптоистории являет-
ся тайна, раскрытие которой составляет основную сю-
жетную линию. Однако стоит заметить, что такого же 
рода коллизия лежит в  основе шпионского боевика 
или  детектива, черты которого могут присутствовать 
в классическом альтернативно-историческом романе: 
«в  романе, определяемом как „альтернативная исто-
рия“, легко выделяются сюжетные и  стилистические 
элементы детективного, шпионского, военного, при-
ключенческого и других жанров» [Лобин 2008: 9].
Это сильно осложняет разграничение двух жанров, 
о чем наглядно свидетельствует попытка А. М. Лобина 
определить жанровую принадлежность романа В. Звя-
гинцева «Одиссей покидает Итаку». В статье «К вопросу 
о  типологии беллетристики: жанровая модель совре-
менного историко-фантастического романа» (2010) это 
произведение сначала предстает как пример криптои-
стории, где «субъектом воздействия на историю высту-
пают те самые нечеловеческие силы (пришельцы, де-
моны, тайные общества), обладающие, соответственно, 
сверхчеловеческим знанием и могуществом, а на долю 
главных героев выпадает роль сопротивления им» [Ло-
бин 2010], а чуть позже упоминается в контексте разго-
вора об органично сочетающей черты утопии и антиу-
топии разновидности альтернативно-исторических ро-
манов, в которой, «как правило, представлено несколько 
параллельных миров с разными вариантами истории», 
а герои «принимают активное участие в формировании 
„развилки“. Сюжет их также основан на модели фанта-
стического боевика» [Лобин 2010].
Своя «„тайная“ движущая историю сила» [Лобин 
2008: 115] – загадочная пандемия агрессии, вызванная 
влиянием кристалла – действует и в классическом аль-
тернативно-историческом романе В.  Рыбакова «Гра-
вилет „Цесаревич“» (1992). Еще одним примером такой 
метажанровости является цикл Хольма ван Зайчика1 
«Евразийская симфония (Плохих людей нет)» (2000-
2005), каждая часть которого является отдельной де-
тективной историей, о чем свидетельствуют как их за-
главия («Дело жадного варвара», «Дело незалежных 
дервишей», «Дело о полку Игореве» и т. п.), так и про-
фессиональный статус главных героев – сыщиков Бага-
тура Лобо и Богдана Руховича Оуянцева-Сю.
Интеграция криптоистории и альтернативно-исто-
рической фантастики с детективом или шпионским бо-
евиком затрудняет демаркацию этих жанров. Пытаясь 
обозначить эту границу, А. Лобин отмечает, что в аль-
тернативно-историческом романе В.  Рыбакова «Гра-
вилет „Цесаревич“» детективная линия повествования 
откровенно слаба и лишь снижает «динамику» сюжета 
[Лобин 2008: 93]. В то же время дилогия С. Лукьяненко 
«Черновик», «Чистовик» определяется им как крипто-
история, поскольку здесь «главный фантастический 
элемент – это не множественность параллельных ми-
ров, а наличие в них функционалов – людей, <…> обла-
дающих сверхчеловеческими способностями» [Лобин 
2008: 62] и  представляющих тайную силу, оказываю-
щую воздействие на развитие всех миров.
Тем не  менее, все обязательные элементы альтер-
нативно-исторического жанра в дилогии присутству-
ют. В первую очередь, это существование нескольких 
параллельных миров, каждого «со  своей историей» 
[Лобин 2008: 82], точки бифуркации которых отнесе-
ны в необозримо далекое прошлое, что подтверждает, 
к примеру, отсутствие нефти в Верозе, свидетельству-
ющее, что  «изменения должны были произойти еще 
в  доисторические времена. Глобальные, геологиче-
ские» [Лукьяненко 2018б: 166]. Однако при этом отсут-
ствует ряд вторичных жанровых признаков, например, 
описания точек бифуркации, да и сами временные ли-
нии параллельных миров асинхронны: в Аркане время 
опаздывает на 50 лет, что позволяет местным обитате-
лям учиться на  чужих ошибках: «Тут ведь даже рево-
люция иначе произошла, Кирилл! Почти бескровно. 
Гражданской войны не было. Наша-то Земля давно ис-
пользовалась для сравнения, поэтому местную револю-
цию контролировали» [Лукьяненко 2018а: 264].
Невозможность определить принадлежность неко-
торых фантастических романов к конкретному жанру 
1 Совместный псевдоним Игоря Алимова и Вячеслава Рыбакова.
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во многом объясняется характерным для современно-
го литературного процесса стремлением к  метажан-
ровому синтезу1, который проявляется в синкретизме 
разных жанров массовой литературы: по этой причине 
альтернативно-исторический роман часто реализуется 
как «макрожанр, могущий включать в  себя элементы 
совершенно различных жанров: детектива, криптои-
стории, антиутопии, органично взаимодействующих 
в рамках альтернативно-исторической художественной 
реальности произведения» [Новохатский 2013а: 150].
Если граница между альтернативной фантастикой 
и утопией/антиутопией проводится относительно лег-
ко, то далеко не все романы, где в основе сюжета лежит 
«борьба немногих честных людей против некой тай-
ной силы» и  предпринимаются «попытки исправить 
или наоборот „ухудшить“ земную историю» [Лазарева 
1 Т. И. Хоруженко в своем диссертационном исследовании опре-
деляет метажанр «как общую художественную структуру группы тек-
стов, в которой выделяется ряд обязательных устойчивых элементов 
поэтики, и которая отвечает массовому запросу общества на данном 
историческом этапе» [Хоруженко 2015: 194].
2007: 115], можно однозначно отнести к  криптоисто-
рии. Для проведения четкой границы между альтерна-
тивно-историческим и криптоисторическим жанрами 
в большей степени стоит обращать внимание не на сю-
жетные особенности, а на разные подходы к органи-
зации вымышленного пространства. В  классической 
криптоистории действие разворачивается на  нашей 
планете, в  рамках реальной исторической линии, 
а в альтернативной истории описываются параллель-
ные миры со своими временными линиями, отличаю-
щимися от знакомого нам хода истории.
Однако в  отношении отдельных романов (напри-
мер, упомянутых выше цикла В. Звягинцева и дилогии 
С. Лукьяненко) справедливой выглядит идея их опреде-
ления в рамках более широкого понятия, объединяюще-
го и альтернативно-исторический жанр, и криптоисто-
рию, иначе говоря – как «современного историко-фан-
тастического романа», объектом изображения которого 
«становится не космос и не морские глубины, а возмож-
ная или тайная история человечества» [Лобин 2008: 7], 
основанная на определенном историческом допущении.
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